SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 183/2022-8

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RREEEEEGEGEGGGGEEEE
L

I B B B B oti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3Tdo/80/2021 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa neuplnou Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2022
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
podlacl. 46 ods. 1 aprava na stihanie len zo zdkonnych doévodov azdkonnym sposobom
podla &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Stazovatel Ziada zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie.

2. Z netplnej ustavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 1Tk/2/2019 z9. maja 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 3To/91/2019 z 11. septembra 2019 uznany vinnym
z obzvlast’ zavazného zlo€inu znésilnenia podl'a § 199 ods. 1, 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zakona
(d’alej len ,,TZ*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) TZ a § 47 ods. 2 TZ a zloCinu vydierania
podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) TZ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) a § 140 pism. c) TZ.
Stazovatel na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*), Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladt



za vinu. Vzhl'adom na uvedené bolo na hlavnom pojedndvani vykonané dokazovanie suvisiace
s ulozenim trestu a ochranného opatrenia.

3. Okresny sud, vychadzajuc z odpisu registra trestov, uviedol, Ze stazovatel bol 9-krat
sudne trestany pre réznorodi a aj obdobnu nasilni trestni Cinnost' so sexualnym motivom.
Skutkov, ktoré sa st'azovatel'ovi kladu za vinu, sa mal dopustit’ aj napriek odsudeniam v minulosti
na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody pre trestny ¢in lupeze, pohlavného zneuzivania,
ubliZzenia na zdravi, znasilnenia, ¢o viedlo k pouzitiu zasady ,,trikrat a dost* podla § 47 ods. 2 TZ.

4. Stazovatel'ovi bol v zmysle uplatnenia tejto zasady uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 25 rokov a ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela s odovodnenim,
ze v zmysle § 257 ods. 5 TP je v pripade vyhldsenia viny mozné podat’ dovolanie iba z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) TP. K uvedenému dovodu najvyssi std uviedol, ze stazovatel
mal moznost' zvolit' si obhajcu, obhajca mu bol ustanoveny, bol viackrat vypocuty
v pripravnom konani, ¢o neviedlo k zaveru o zdsadnom poruSeni prava na obhajobu.

6. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) TP najvyssi sad uviedol, Ze mu prislicha
tento dovolaci dovod aplikovat’ iba vo vzt'ahu vo vyroku o treste. Najvyssi sud uviedol, ze v pripade
stazovatela boli splnené podmienky na uloZenie trestu v zmysle § 47 ods. 2 TZ. Vo vztahu
k ndmietke stazovatela, ze predoslych trestnych ¢inov, za ktoré bol odstideny, sa mal dopustit
pred G¢innostou nového TZ, arovnako bol presvedCeny, ze tieto odstdenia boli zahladené,
najvyssi sud uviedol, Ze tieto namietky stazovatela nemaji ziadnu oporu v TZ.
Podl'a § 437 ods. 5 TZ na osobu, ktora pred G¢innost'ou terajSicho TZ (zékon ¢. 300/2005 Z. z.)
bola odsudend za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb.
(predosly TZ), je mozné aplikovat’ ustanovenie § 47 ods. 2 TZ, ak po ucinnosti tohto zakona
(zékon ¢. 300/2005 Z. z.) spachala dalsi trestny Cin taxativne uvedeny v tomto ustanoveni.
K namietke stazovatela o zahladeni predoSlych odstideni najvy$si sad poznamenal,
Ze Ziadne z predoslych odsudeni nebolo st'azovatelovi zahladené, a podotkol, Ze zasada uvedena
v § 47 ods. 2 TZ nepredpoklada prihliadanie na zahladenie odsudenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podl'a staZzovatel'a najvys$si sid nevzal do uvahy jeho ndmietky, ktorymi ddvodil porusenie
svojho prava na obhajobu, potrebu zistenia skutkového stavu bez doévodnych pochybnosti.
Tvrdi, Ze trestné stihanie bolo zmanipulované anebolo snim zaobchiddzané, ako malo byt,
a nebol mu dostato¢ne vysvetleny ucel trestného konania.

8. Sudy sa mali uvedeného porusenia dopustit’ jeho nevypocutim, neumozZnenim sa mu riadne
vyjadrit, vyvolanim omylu, Ze pri priznani mu bude ulozeny nizsi trest, a to pod natlakom hrozby
dozivotného trestu, nevykonanim vSetkych ddokazov svedcCiacich v jeho prospech a celkovym
nespravodlivym sudnym procesom. Namieta prisnost’ ulozeného trestu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavnu st’aznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo doéjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného  organu  verejnej moci a  zédkladnym  pravom  alebo  slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnend preto mozno
povazovat’ ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (I US 66/98, IV. US 136/05, III. US 198/07,
I. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV.US 362/09, IV. US 62/08,
1. US 165/2015).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze uloZenie trestu, ktory zohladiiuje nebezpe¢nost’ péchatela
vyplyvajucu zjeho recidivneho spravania, je otdzkou suvisiacou s funkciou trestov,
konkrétne s funkciou trestnej represie, ktord zabezpecuje ochranu spolocnosti pred trestnou
¢innost'ou zabranenim pachatelovi pachat’ d’alSie trestné Ciny jeho izoldciou vo vykone trestu
odnatia slobody. Eurdpsky sud pre Tludské prava (dalej len ,, ESCP®) tato funkciu uznava
a v tejto linii konStatuje , Ze jednou zo zékladnych funkcii trestu odnatia slobody je ochrana
spolo¢nosti, napriklad tym, ze zabraiuje odsudenému recidivu. Zaroven ESLP reSpektuje
vychovné pdsobenie trestu prostrednictvom réznych foriem reintegracie pachatelov do spoloc¢nosti
(rozsudok z 24. 10. 2002 vo veci Mastromatteo proti Taliansku, staznost’ ¢. 37703/97).

11. Zakonodarca prijatim predmetnej pravnej upravy reagoval na situdcie, ked’ pachatel’ uz dvakrat
odsudeny za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 47 ods. 2 TZ sa opédtovne dopustil
niektorého z tu vymedzenych trestnych ¢inov, ktoré spadaji do kategorie typovo zvIlast’ zdvaznych,
ktorych objektom si zdkladné prava aslobody predstavujuce najdolezitejSie hodnoty
v demokratickej spoloc¢nosti, ako su zivot, zdravie, osobna sloboda a pod., na doslednu ochranu
ktorych vratane u potenciondlnych obeti nesmie ziadny S§tat riadiaci sa principmi
materidlneho pradvneho  §tatu  rezignovat. NavySe ide o (kvalifikovani) recidivu
po predchladzujicom dvojndsobnom odsudeni na nepodmieneény trest odnatia slobody
a naslednom potrestani, Co signalizuje, ze vychovné pdsobenie predchadzajtcich trestov sa minulo
ucinkom. Ide teda o okolnosti plne oddvodiiujice zvySeni mieru ochranu trestnopravnymi
nastrojmi (PL. US 6/09).

12. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal namietkami st'azovatel’a a uviedol, Ze nedoslo
k podstatnému poruSeniu jeho prava na obhajobu, ako ani k pochybeniu pri ur€ovani vysky trestu.

13. Ustavny std sa obozndmil s oddvodnenim uvedenych rozhodnuti a dospel k zaveru,
ze st'azovatel’ dobrovol'ne vyhlésil, Ze sa citi byt’ vinnym zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu



za vinu, ¢o viedlo ku koncentracii dokazovania na hlavnom pojednéavani len vo vztahu k vyroku
o ulozeni trestu a ochranného liecenia.

14. Je potrebné tiez poukédzat’ na skutoCnost, ze okresny sud pri ukladani trestu poukazal
aj na vysSku trestu pri neaplikovani predmetnej zéasady ,.trikrat a dost™. Vyska trestnej sadzby
v pripade st'azovatel’a by sa pohybovala v rozmedzi od 15 do 20 rokov, s prihliadnutim na pouzitie
tzv. asperacnej zésady podla § 41 ods. 2 TZ as prihliadnutim na pol'ahcujice a pritazujuce
okolnosti podla § 36 pism. 1) an) a § 37 pism. f) [zrejme malo byt pism. h)] TZ
by bol stazovatel'ovi ulozeny trest odiatia slobody vo vyske 21 rokov a 8 mesiacov.

15. Rovnako je potrebné podotknut, ze stazovatel mal pocas trestného konania
ustanoveného obhajcu, ktory ho mohol a mal poucit’ o pripadnych dosledkoch vyhlasenia o vine.
Neobstoji preto namietka st'azovatel'a, Ze bol uvedeny do omylu o miernejSom treste pri priznani
sa k spachanym skutkom.

16. Najvyssi sud sa dostatone zaoberal namietkami st'azovatela, ¢o viedlo k zaveru, Ze zo strany
najvyssieho sudu nedoslo k poruSeniu uvedenych prav stazovatela, a preto ustavny sid netplna
ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent. Za takychto okolnosti ustavny sud z hl'adiska
hospodarnosti konania nepristipil k odstraiovaniu nedostatkov nelplnej ustavnej staznosti,
pretoze konstatované dovody (zjavna neopodstatnenost’ istavnej staznosti) su spdjané so zrejmou
bezuspesnostou uplatneného ndroku na ochranu ustavnosti ako prekaZkou pre postup smerujlci
k tplnému vecnému prieskumu veci (§ 37 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



